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Inleiding 
Eind 2011 is de SP in Zwolle een onderzoek gestart naar de kwaliteit van huurwoningen in de 
Zwolse wijk Dieze Oost. De resultaten van dat onderzoek hebben in Zwolle het nodige 
losgemaakt en voor de huurders uiteindelijk concrete verbeteringen opgeleverd aan hun 
woningen. Mede door de aandacht die onder andere de Stentor aan dit onderzoek heeft 
besteed, ontving de SP uit meerdere wijken klachten over de staat van huurwoningen. 
Bij die nieuwe meldingen bleken er meerdere uit de Indische Buurt te komen. Tevens leek het 
te gaan om klachten die niet als ‘incidenteel’ of ‘individueel’ konden worden afgedaan. Om 
die reden is besloten ook in de Indische Buurt een omvangrijk buurtonderzoek te doen.   
 
Buurtonderzoek 
Het buurtonderzoek van de SP is gestart in de Billitonstraat en de Sumatrastraat. Omdat 
tijdens het onderzoek bleek dat in de Madurastraat gelijksoortige woningen staan, is het 
onderzoek met deze straat uitgebreid. De SP heeft op vijf dagdelen in maart alle huizen 
bezocht en de bewoners gevraagd naar hun mening omtrent de woning die zij bewonen.  
 
Welke huizen zijn onderzocht? 
 in de Billitonstraat begint de nummering aan de even zijde bij huisnummer 18.  

Omdat huisnummers 18 tot en met 26 koopwoningen zijn, zijn deze niet bezocht.  
Aan de oneven zijde begint de nummering bij huisnummer 23. 

 in de Madurastraat zijn huisnummers 1 tot en met 8 niet bezocht omdat dit koopwoningen 
zijn.  

 in de Sumatrastraat zijn huisnummers 1 tot en met 5 flatwoningen die gericht zijn op de 
Vechtstraat. Deze zijn niet meegenomen. Vervolgens begint de oneven nummering weer 
bij huisnummer 13.  Bij de even nummering begint de bewoning bij huisnummer 18 en 
eindigt deze bij 24. Vervolgens begint deze weer bij huisnummer 34.  

In totaal zijn 115 huizen bezocht. Bij 50 woningen was niemand thuis of werd niet open 
gedaan. Van de overige 65 woningen wilden  vijf bewoners niet meewerken aan het 
onderzoek.  
 
Situatie 
De onderzochte huizen aan de Billitonstraat en de Madurastraat zijn alle van een gelijk type 
oorspronkelijke bouw. De huizen zijn eigendom van SWZ. In de Sumatrastraat staat dit type 
huis ook (oneven huisnummers 13 t/m 43 en de even huisnummers 36 t/m 74). Ook deze zijn 
eigendom van SWZ. In de Sumatrastraat staan tevens huizen die eigendom zijn van Openbaar 
Belang. Hiervan is een deel oorspronkelijke bouw, maar van een ander type dan de SWZ 
woningen. Een ander deel (aan het eind van de Sumatrastraat) is in begin jaren ‘80 gebouwd.   
De oorspronkelijke bouw betreft de even huisnummers 18 tot en met 24, 34, 76 en 78. Aan de 
oneven zijde zijn de huisnummers 45 tot en met 61 van oorspronkelijke bouw. Vanaf 
huisnummer 63 aan de oneven zijde en vanaf huisnummer 80 aan de even zijde zijn het de 
woningen die begin jaren ’80 gebouwd zijn. Bijna alle woningen zijn grondgebonden 



eengezinswoningen. Uitsluitend in het nieuwere deel van de Openbaar Belang woningen staan 
8 woningen die verdeeld zijn in een boven- en benedenwoning.  
 
De uitkomsten van het onderzoek 
In de eerste plaats viel op hoezeer de bewoners gehecht zijn aan hun buurt, de saamhorigheid 
en het feit dat men nog naar elkaar omkijkt. Dat geldt voor de oudere bewoners, maar ook 
voor de jongeren die er zijn komen wonen. Ook de gastvrijheid was enorm. Vele malen 
werden de leden van de SP uitgenodigd binnen te komen om vervolgens rustig de mening van 
de bewoners te kunnen opnemen. Uiteraard levert een groot buurtonderzoek een scala aan 
klachten en opmerkingen op. De gemeenschappelijke klachten die door de bewoners werden 
genoemd zijn: 
 
Over de woningen van SWZ: 
 kozijnen en ramen in de voor- en achtergevel zijn tochtig, vochtig en koud 
 asbest op zolder 
 renovatie in 2011 is gaandeweg versoberd 
 renovatie is niet netjes uitgevoerd 
 onduidelijkheid over de toekomst van de woningen / communicatie door SWZ 

 
De oorspronkelijke woningen van Openbaar Belang: 
 bij deze woningen zijn geen gemeenschappelijke klachten gebleken.  
 
De huizen van Openbaar Belang die begin jaren ’80 zijn gebouwd: 
 tocht bij deuren en ramen. 

 
Deze klachten worden onderstaand verder uitgewerkt. 
 
Klachten over de woningen van SWZ 
 
1. Kozijnen en ramen in de voor- en achtergevel zijn tochtig, vochtig en koud. 
Dit is verreweg de meest gehoorde klacht. Het probleem is gelegen in de aluminium kozijnen 
en het glas daarin. Strikt formeel is het isolatie glas, maar dat effect heeft het in de praktijk 
geenszins. De constructie tocht, de ramen zijn vochtig, lekken en trekken kou aan. Deze 
kozijnen zitten zowel in de voor- als achtergevel en zouden bij de renovatie van 2011 
eigenlijk vervangen worden. Dit is echter niet gebeurd.  
Opvallend bij deze klacht is het feit dat deze niet alleen geuit wordt door mensen die meer 
klachten hebben over hun woning of SWZ. Ook mensen die voor het overige heel tevreden  
zijn over SWZ benoemen dit als een echt probleem.  
 
‘Door het vocht en de kou waren afgelopen winter de gordijnen weer vastgevroren aan de 
ramen en kozijnen.’ 
 
2. Asbest op zolder 
Op de zolder van de woningen is asbest aanwezig. In tegenstelling tot de asbest die aanwezig 
was in de schuurtjes, is het asbest in huis niet door SWZ verwijderd. Om de bewoners niet in 
aanraking te laten komen met het aanwezige asbest, heeft de woningbouwvereniging het 
asbest bestreken / bewerkt met een middel en is de zolder voor een aanzienlijk deel 
afgetimmerd. Gevolg is dat de bewoners helemaal niet meer op het betreffende deel van hun 
zolder kunnen komen. De bewoners zijn meer verbaasd dan verontrust over het feit dat asbest 
wel uit de schuurtjes werd verwijderd, maar niet uit huis. Als klap op de vuurpijl wordt om 



die reden ongeveer de helft van de zolder ontoegankelijk gemaakt. De hoogte van de huur is 
er echter niet minder om geworden.   
 
‘Vanwege het asbest is een flink deel van mijn zolder afgetimmerd. Ik betaal wel voor deze 
ruimte maar kan die niet benutten.’ 
 
‘Het geld van de asbestverwijdering uit de schuur, had men beter kunnen besteden aan 
kozijnen in ons huis.’ 
 
 
3. Renovatie in 2011 is gaandeweg versoberd 
Bij vrijwel alle woningen heeft in 2011 een renovatie plaatsgevonden. Aanvankelijk was het 
de bedoeling dat de badkamer, het toilet en de keuken vernieuwd zouden worden. Tegelijk 
zou er een Hoog Rendement / Combiketel worden geplaatst en zouden de aluminium kozijnen 
in de voor- en achtergevels vervangen worden. Daarbij zouden ook de dakkapellen vernieuwd 
worden. De renovatie van badkamer, toilet en de keuken is wel uitgevoerd. Tijdens de 
renovatie bleek dat de Hoog Rendement / Combiketel er niet kwam, dat de dakkapellen niet 
vernieuwd werden en dat aan de aluminium kozijnen en het glas daarin niets werd gedaan.  
 
4. Renovatie is niet netjes uitgevoerd 
De meeste bewoners zijn echt blij met hun nieuwe keuken, toilet en badkamer en vinden dat 
hun woning er daardoor op vooruit is gegaan. Dit neemt niet weg dat er tamelijk veel 
opmerkingen kwamen over de wijze van uitvoering van de renovatie. Variërend van slecht 
functionerende afvoer, een muizenprobleem door niet afgedichte gaten, stroomuitval in een 
deel van de woning, dagenlang in de kou zitten tot zelfs het laten zitten van een gaslek. 
Meermaals werden uitspraken gehoord ‘dat alles half/half gebeurt’ en ‘het zal wel niets 
mogen kosten’. 
 
5. Onduidelijkheid over de toekomst van de woningen / communicatie door SWZ.  
Het feit dat de renovatie veel soberder is uitgevoerd dan aanvankelijk aan de bewoners is 
toegezegd, is een ergernis die vele malen is geuit. Zeker ook het feit dat de huurders van hun 
eigen woningbouwvereniging daar geen formeel bericht van hebben gekregen. Geen één 
bewoner gaf aan dat er wel bericht van is geweest. Zij moeten het vernemen van opzichters, 
bouwvakkers en installateurs die in verband met de renovatie over de vloer komen. Door deze 
wijze van (niet) communiceren door SWZ, moeten de bewoners er dus zelf achter komen dat 
beloofde nieuwe kozijnen, dakkapellen en Hoog Rendement / Combiketel achterwege blijven. 
Omdat er überhaupt geen bericht over wordt gezonden, wordt ook de achterliggende reden 
hiervan niet helder. Diverse malen geven bewoners aan dat ze begrepen hebben dat de 
woningen over 10 jaar toch plat gaan. Of ‘het zal wel geldgebrek wezen’ en ‘het is toch maar 
de Indische Buurt’. Het niet verstrekken van informatie voedt dit soort gedachten nodeloos. 
Wellicht zijn ze waar, wellicht niet. Geen bewoner die er het fijne van weet. Terwijl men daar 
wel degelijk behoefte aan heeft.  
 
Nu lijkt het alsof SWZ geen goed kan doen bij de bewoners. Dat is niet juist. Weliswaar zijn 
diverse huurders uitgesproken negatief over SWZ, diens reageren op klachten en de wijze 
waarop men bewoners (niet) informeert. Aan de andere kant zijn er nagenoeg net zoveel 
bewoners die aangeven juist heel tevreden te zijn over SWZ en dat SWZ juist altijd snel komt 
bij klachten. En uiteraard iedereen die tussen die uitersten een mening heeft gegeven.  
Afgezien van de communicatie omtrent de renovatie in 2011 (daar is niemand positief over), 
is het beeld over SWZ per bewoner verschillend en echt niet alleen slecht.  



 
Klachten over de oorspronkelijke woningen van Openbaar Belang 
Deze woningen staan in de Sumatrastraat. Ondanks het feit dat deze woningen nagenoeg even 
oud zijn als de SWZ woningen in dezelfde straat, zijn er over deze woningen van Openbaar 
Belang geen gemeenschappelijke klachten uit het onderzoek naar voren gekomen. Er zijn wel 
individuele klachten van bewoners, maar daarbij wordt veelal ook aangegeven dat Openbaar 
Belang snel komt en er alles aan doet om dit op te lossen.  
 
Klachten over de huizen van Openbaar Belang die begin jaren ’80 zijn gebouwd 
Deze woningen staan aan het eind van de Sumatrastraat en zijn zo’n 30 jaar geleden gebouwd. 
Bij deze woningen komt wel degelijk een gemeenschappelijke klacht naar voren.  De ramen 
en deuren hangen krom en/of zijn scheef waardoor het erg tocht bij deze deuren en ramen. 
Resulterend in een onaangenaam klimaat en hogere stookkosten. In de periode dat de SP in de 
wijk het onderzoek deed, hebben de bewoners van deze huizen een brief ontvangen van 
Openbaar Belang. In deze brief is vermeld dat medio maart medewerkers van het bedrijf 
Isotechniek de woning zouden onderzoeken in verband met energiezuinigheid en/of isolatie. 
Wat de uitkomsten van dit onderzoek zijn en of er door Isotechniek ook specifiek is gekeken 
naar de tocht van de deuren en ramen, is bij het schrijven van dit rapport nog niet bekend.  
 
Enkele bewoners van deze huizen heeft andersoortige (individuele) klachten over Openbaar 
Belang, maar overwegend is men positief over hun woningbouwvereniging. Ook waardeert 
men de aanspreekbaarheid van de contactpersoon in de wijk en het feit dat Openbaar Belang 
betrokken is bij activiteiten in de buurt en dat soms ook sponsort.  
 
Aanbevelingen aan SWZ en Openbaar Belang 
Naar aanleiding van het onderzoek van de SP doet de partij een aantal aanbevelingen aan de 
beide woningbouwcorporaties. 
 
Aan SWZ: 
 overweeg op korte termijn een vervanging van de aluminium kozijnen en installatie van 

dubbel glas 
 overweeg ofwel definitieve verwijdering van asbest op zolder of een huurcompensatie voor 

de verloren ruimte 
 houd bij toekomstige renovaties goed de communicatie in de gaten: met name wanneer 

eerdere toezeggingen niet (kunnen) worden nagekomen. 
 

Aan Openbaar Belang: 
 overweeg op korte termijn een vervanging van de tochtdeuren en de ramen. Neem dit 

aspect ook zeker mee bij de uitkomsten van het onderzoek van Isotechniek. 
 
Aan SWZ en Openbaar Belang: 
 voorkom dat bewoners lang in onzekerheid zitten over de toekomst van hun wijk en geef 

hun zo snel mogelijk duidelijkheid.  
 
 

 


